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ORDONNANCE DU 11 DECEMBRE 2013
Numéro d'inscription au répertoire général : 13/19055

Décision déférée a la Cour : Jugement du 04 Juin 2013
Tribunal de Commerce de BOBIGNY - RG N° 2012F00032

Nature de la décision : Contradictoire

NOUS, Nicole GIRERD, Présidente de chambre, agissant par délégation du
Premier Président de cette Cour, assistée de Cécilie MARTEL, Greffiére.

Vu l'assignation en référé délivrée a la requéte de :

93100 MONTREUIL

Représenté par Me Antoine CHRISTIN substituant Me Jean-Pierre SALMON,
avocats au barreau des HAUTS-DE-SEINE, toque : PN 720

DEMANDEUR

, avocats au

: se par Me
de la SELARL
arreau de PARIS, toque :

DEFENDERESSE

Et aprés avoir entendu les conseils des parties lors des débats de I'audience
publique du 20 Novembre 2013 :



Un jugeme ibunal de com de Bobigny en date du 10 juin 2013 a
consammes T o5 or S w 5
somme de 164.866,04 € avec interets au taux legal, dit toutefois quiil pourra se
libérer de sa dette en 24 mensualités, tout manquement aux engagements pris
entrainant l'exigibilite totale et immediat solde de la créance, a ordonné
I'exécution provisoire, et condamne au paiement d'une indemnite de
(2;.’500 € surle fondement de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux
épens.

B - clevé appel de cette décision le 19 juillet 2013.

Par acte du 3 octobre 2013, il a assigné “en référé devant le premier
président de la cour d'appel de Paris au visa de ['article 524 du code de procédure

civile, aux fins de susioension de I'exécution provisoire du jugement et de paiement
d'une indemnité de 2.500 €, ainsi qu'aux depens.

fait valoir que sa dette n'est pas imputable a sa mauvaise foi mais a des
gh%cultés économiques, que Hs'est désintéressé des acquéreurs

proposés _pour son car, et a engagé des mesures de

ors ﬁﬁlgétﬁpa“%ﬂ%%glﬁnandigre ‘ éu}g

gence, qu'il évogue encore des chances

— par écritures développées oralement
Is‘rz)1ppose a cette demande et sollicite I'allocation d'une indemnité de 1.000 € sur
e

ondement de l'article 700 du code de procédure civile.

potentiels qu'il lui a
Y forcé

Elle soutient que I (Ui a pratiquement rien paye depuis trois ans au titre
de la location financiere d'un car, que les sommes réclamées sont dues, y compris
lindemnité de résiliation qui n'a pas de caractére excessif, qu'elle na pas pu
revendre le car en I'état, que # n'a manifestement déja plus aucune
trésorerie disponible, et demande la suspension de |'exécution provisoire pour
éviter l'ouverture d'une procédure collective. Elle ajoute que le tribunal a tenu
compte de ses difficultés en lui accordant des délais de paiement, et observe que
l'ouverture d'une procédure collective permettrait a *de sauvegarder les

droits de ses créanciers.

SURCE

Attendu qu'en vertu de |'article 524 du code de procédure civile, lorsque I'exécution
provisoire a été ordonnée, elle ne peut étre arrétée, en cas d'appel, par le premier
président statuant en réféere que si elle est interdite par la loi ou si elle risque
d'entrainer des conséquences manifestement excessives ;

Attendu que les conséquences manifestement excessives doivent étre appreciées
par rapport a la situation du débiteur compte tenu de ses facultes par rapport a
celles de remboursement de la partie adverse |

Attendu gu'il n‘appartient pas au premier président de porter une appréciation sur
le fond du litige et ce quelles que soient les critiques éventuellement encourues
par la décision attaquée ; qu'il s'ensuit que les developpements des parties sur les
chances de réformation de la décision du tribunal de commerce de Bobigny sont

inopérants ;
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Attendu que NG, »roduit pour justifier de sa situation
économique sa déclaration de revenus au 31 /12/2012 accompagnee du bilan de
I'entreprise ; qu'il a déclaré un bénéfice de 11.247 €, pour un chiffre d'affaires de
299.674 € , celui-ci ayant été de 410.661 € pour |'exercice 2011, par consequent
gravement en baisse ;

Que ses charges d'exploitation pour le méme exercice ont éte de 298.846 € ; que
le licenciement de ses salariés ne pourra qu'avoir une incidence sur son chiffre

d'affaires ;

Que dés lorsile que la J:oursuit_e de I'execution provispire exposerait
Immediatament § a un deépdt de bilan, que ce dernier caracterise
suffis mentles conséquences manifestement excessives dontil se prévaul ; gu'il
convient donc_d'arréter I'exécution provisoire du jugement du tribunal de
commerce de Bobigny ;

Attendu qu'au vu des circonstances de la cause, I'équité ne commande pas de
faire application dans I'espéce des dispositions de l'article 700 du code de

procedure civile ;
PAR CES MOTIFS

Arrétons I'exécution provisoire du jugement rendu le par le tribunal & commerce
de Bobigny,

Disons n'y avoir lieu & application de l'article 700 du code de procédure civile,
Laissons a [l a charge des dépens du présent référé.

ORDONNANCE rendue par mise a disposition au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa

de l'article 450 du code de procédure civile.

La Greffiére La Présidente
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