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JUGEMENT : rendu publiquement par mise a disposition au greffe
contradictoire
susceptible d’appel

EXPOSE DU LITIGE

La SARL [N cxpert-comptable, a
confié 4 Maitre [N, avocat, la défense de ses intéréts dans le
cadre d’une procédure d’arbitrage ’opposant a des sociétés clientes

Maitre NG ot 12 I
ont conlu a cet égard une convention d’honoraires le 28 février 2003,
prévoyant des honoraires de diligences ainsi qu’une facturation de cléture
qui pourra comprendre un honoraire de résultat.

Maitre- a chanié de mode de structure pour exercer au sein de la
Unec décision d’arbitrage a été rendue le 4 juin 2010, faisant partiellement
droit aux demandes de la SARL * a

I’encontre des sociétés susvisées. Le Tribunal arbitral a en effet condamné

ces sociétés a payer au les sommes

suivantes :
[ = 7 25.946 euros

| " 14.607 euros
21.694 curos
' 1 13.190 euros
B - - 25.946 euros
' B - 14,607 euros.

I
11 a été relevé appel de cette sentence.

Dans un arrét rendu le 3 septembre 2013, la Cour d’appel de Paris a
annulé la sentence arbitrale mais seulement en ce qu’elle avait condamné
la société a payer la somme de 14.607 euros. Un pourvoi a été

formé a I’encontre de cette décision.

et la SARL concernant la
fixation et le réglement des frais et honoraires d’avocat,

Estimant que Maitre [l puis la SELARL vaien

commis des fautes professionnelles, la société
a initié une procédure en responsabilité civile

rofessionnelle devant le Tribunal de grande instance de Versailles. Le
har ailleurs refusé de payer les
honoraires réclamés par Maitre et par la SELARL“

Ces dernier ont alors initié une procédure en taxation d "honoraires.

Dans une décision rendue le 26 janvier 2012, le Batonnier de 1'Ordre des

avocats a la Cour de Paris a :
- fixé a la somme de 23.000 euros HT le montant des

honoraires de diligences dus 4 Me parla

Page 2



- fixé i la somme dc 18.000 euros HT le montant des

honoraires de diliicnces dus a 1a NG par 1a SARL

- dit en conséquence que la SARL [———
devra verser :
< 4 Me I |2 somme de 23.000 euros HT,
< i la IR o somme de 18.000 euros HT,
avec intéréts au aux légal a compter du prononcé de la présente
décision, outre la TVA au taux de 19,60 %, ainsi que les frais d’huissier
de justice en cas de signification de la presente décision, outre la
somme de 1.000 curos au titre de 1'article 700 du Code de procédure
civile au bénéfice de 12 NN, ! cc conformément
aux dispositions de I'article 277 du décret du 27 novembre 1991,

- condamné¢ 1a SARL | NS 1 tous lcs
dépens.

Dans une décision rendue le 2 mai 2013, le Batonnier de 1'Ordre des
avocats a la Cour de Paris a par ailleurs :

- fixé a la somme de 11.599.20 curos HT le montant total
de I’honoraire de résultat di 2 1a [IEEEEG_—_E—— por lc
cabinet

- constaté qu’aucun réglement, méme partiel, n’est
intervenu,

- dit que cette somme sera major¢e de la TVA ainsi que des
intéréts au taux légal a compter de la saisine du bétonnier, ainsi que des
frais d’huissier de justice en cas de signification de la présente décision,

- débouté les parties de toutes autres demandes.

Dans une ordonnance du 19 septembre 2014, le Premier Président de la
Cour d’appel de Paris a statué sur le recours formé contre les deux
décisions rendues par le Batonnier les 26 janvier 2012 et 2 mai 2013.
11 a estimé qu'il convenait de réduire sensiblement les prétentions de
I’avocat au titre des honoraires de diligences. S’agissant du recours
formé 4 I’encontre de la décision du batonnier du 2 mai 2013, le
Premier Président a indiqué que I’avocat peut prétendre 4 un honoraire
de résultat lorsqu’il s agit d'un honoraire complémentaire expressément
fixé avee son client ; que tel était le cas en I’espéce ; que toutefois, dans
le cas présent la sentence arbitrale n'a pas acquis de caractére définitif,
puisqu’elle a fait 'objet d’un pourvoi toujours pendant devant la Cour
de cassation ; qu’en conséquence, aucun honoraire de résultat n’est

exigible a ce jour.

Le Premier Président de 1a Cour d’appel de Paris a par conséquent

- rejeté la demande d’annulation dela décision du batonnier
en date du 26 janvier 2012,

- réformé partiellement la décision rendue par le batonnier
de Paris le 26 janvier 2012,

Et statuant a nouveau dans cette limite,
- fixé les honoraires dus 3 Maitre [ NG 3 12 somme

de 21.600 euros HT,
- fixé les honoraires dus 2 1a [INNGIGIGNGNGGGEGE—_ :

la somme de 16.200 euros HT,
- constaté que la e de 27.420,46 euros HT a d’ores et

déja été réglée par la SARL ;

- dit que la SARL
devra payer a la _ la somme de 10.379,54

curos HT augmentée de la TVA applicable au jour du paicment effectif
ct des intéréls au taux appliqué par la Banque centrale européennc a son
opération de refinancement la plus récente majoré de 7 points de
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pourcentage en application de I’article 441-6 du Code de commerce et
ce a compter du jour de la présente ordonnance,

- confirmé la décision du 26 janvier 2012 en toutes ses
autres dispositions non contraires,

- réformé la décision rendue par le batonnier de Paris le 2
mai 2013 en toutes ses dispositions,

- rejeté toute autre demande.

A la suite de cette décision, le q
procédé a un versement de 12.455,45 euros au bénéfice de la

I ic 15 octobre 2014.
La I <t Monsicur [ ont pour leur part

déposé une requéte en rectification d'erreur matcrielle en sollicitant que
la décision du batonnier du 2 mai 2013 soit confirmée en toutes ses
dispositions en ce qu’clle a condamné la société INEGEGG_G_—_————_
_e‘i leur payer la somme de 11.599,20 euros HT au titre de
I’honoraire de résultat conventionnel. A I'appui de leur requéte, ils ont
fait valoir que I’ordonnance du 19 septembre 2014 avait rejeté la
demande en paiement d'un honoraire de résultat au motif que la
sentence arbitrale n’avait pas acquis un caractére définitif puisqu'elle
faisait I’objet d’un pourvoi toujours pendant devant la Cour de
cassation, alors que le 11 septembre 2014, soit avant la date de délibére,
avait été rendue une décision constatant la déchéance du pourvoi. Ils ont
souligné que le Premier Président avait été induil en erreur par un
défaut d’information et un manque de loyauté de la sociéléh

qui n’avait pas transmis 'ordonnance de
déchéance pendant le cours du délibéré. Cette requéte en rectification
d’errcur matérielle a été rejetée le 19 février 2015, le Premier Président
ayant estimé que le juge qui ignorait le sort réservé au pourvoi contre
la sentence arbitrale, faute d’en avoir été informé par les parties, n'avait
commis aucune erreur matérielle.

* %k ok

Parallélem a confié sa comptabilité
a la société a compter du 31 mai

2008.
La [ 5 refusé de s’ acquitter des honoraires de

comptabilité réclamés par le ce
qui a conduit ce dernier 4 initier une procédure en recouvrement de ses
honoraires d’expert-comptable devant le Tribunal de grande instance de

Versailles.

Dans une décision rendue le 12 mai 2015, le Tribunal de grande
instance de Versailles a fait droit a cette demande et a :
- condamné la a payer a la
SARL la somme de 49.702,77
euros avec intéréts au taux légal 4 compter du 5 juillet 2011,

- rejeté toute autre demande y compris la demande de

dommages et intéréts,

- condamné 12 [N : payer & la
SARL I 12 somme de 3.000 euros

sur le fondement de ’article 700 du Code de procédure civile,
- ordonné I’exécution provisoire pour moiti¢,
- condamné 1a NN 2ux dépens.
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Il n'est pas conlesté que cette décision a été diiment signifiée a la
“ ainsi qu’a Maitre =

Agissant sur le fondement du jugement du 12 mai 2015, la SARL
a fait délivrer 2 [INNNEEE
le 13 juillet 2015 un commandement aux fins de

saisic vente portant sur une somme totale de 17.394,38 curos sc
décomposant de la fagon suivante:

- principal créance 15.378,75 euros

- article 700 : 1.500 euros

- intéréts acquis 226,89 euros

- frais d’exécution 84,97 euros

- cofit de I’acte 203,77 euros.

* % X

Par acte d’huissier signifié le 11 aofit 2015, ﬁ
el ont fait assigner la SARL

devant le juge de I’exécution du Tribunal de
grande instance de Paris aux fins de :

Au principal,
- constater que le décompte établi par la SARL_
d est entaché d'erreurs,

- constater la compensation 1égale opérant entre les créances
rcsEeclives de la “ et la SARL NG

- constater qu'aprés compensation entre les créances
respectives des parties, il subsiste une créance en faveur de la
d'un montant de 15,69 euros,

En conséquence,
- déclarer nul et de nul effet le commandement de payer
délivré a 1o 2+ |2 SCP ERIC CHAPUIS &

DAVID BUZY, huissiers de justice associés, 4 la demande de la SARL
*Ie 13 juillet 2015,

Subsidiairement,

- suspendre les effets du commandement de payer délivré
ala par la SCP ERIC CHAPUIS & DAVID
BUZY le 13 juillet 2015,

- autoriser 1a NSNS 2 pratiquer une

saisie conservatoire entre ses propres mains d'une semme d'un montant
de 14.500 euros sur les sommes dont cette société est créanciére de la

SARL

- constater que la a déja formé
devant Monsieur le Batonnier de 'ordre des avocats du Barreau de Paris
sa demande réitérée en paiement,

En tout état de cause,
-condamnerla SARL
averserdla la somme de 3.000 euros sur

(= o —— |
le fondement de l'article 700 du Code de procédure civile,
-condamnerla SARL_

aux entiers dépens.

Lors de I'audience d

I ¢t Monsieur

, Teprésentées par leur avocat, ont

evant le iuic de l'exécution, la RS
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maintenu l'ensemble de leurs demandes.

Au soutien de ses prétentions, la NGINGGEEEGE !
MonsieurH font valoir qu'il convient de déduire des
sommes réclamées la somme de 10.800 HT euros déja réglée comme
le reconnait la IR dans son
courrier officiel du 25 juin 2015; qu'au licu d'opérer cette compensation
au regard de la créance cxigible de la “
h en application du jugement du Tribunal de grande
instance de Versailles du 12 mai 2015, la partie défenderesse a en effet
opéré cette déduction au regard de l'intégralité des sommes pour
lesquelles elle avait é1é condamnée ; qu'en outre, il convient également
de tenir compte de la compensation avec I'honoraire de résultat d'un

ontant de 11.599.20 euros dii 4 la INEE—— ar 2
_ en application de la
convention d'honoraires du 28 février 2003 ; que le décompte figurant
dans le commandement aux fins de saisie vente du 13 juillet 2015
apparait ainsi doublement erroné ; que ce constat suffit a lui seul a
entrainer la nullité du commandement de payer signifi¢ le 13 juillet
2015 ; qu'en tout état de cause, du fait de la compensation intervenue,
seule la somme de 15,69 euros peut étre réclamée par la société
défenderesse.

Lo . rcprésentée par son
avocat, a pour sa part demandé¢ au juge de l'exécution de:
- débouter Maitrc NN ct |2 I o

l'ensemble de leurs demandes,
- les condamner solidairement a lui payer une amende civile de

3.000 euros, une somme de 3.000 euros a titre de dommages et intéréts
et une somme de 5.000 euros en application de l'article 700 du Code de
procédure civile, outre les dépens.

A D'appui de ses demandes, la [ NNEIENEG_G_—_——_——
& fait valoir qu'elle dispose d'un titre exécutoire constatant
une créance liquide et exigible a l'encontre de la
dont le principe ne peut étre remis en cause ; que les créances
ont se prévalent les demanderesses sont pour leur part purement
spéculative et trés improbables ; qu'en tout état de cause, elles ne sont
pas exigibles et ne peuvent donner lieu & compensation ;que les
conditions de l'article 1291 alinéa ler du Code civil ne sont pas réunies
et que la compensation est donc invoquée & tort par les débiteurs de
mauvaise foi.

Pour un plus ample exposé des faits, prétentions et moyens des parties,
il est renvoyé aux conclusions déposées et reprises oralement lors des
débats, conformément aux dispositions de I'article 455 du Code de
procédure civile.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les contestations portant sur le commandement aux fins de
saisie vente du 13 juillet 2015:

La demande de nullité de la [ NG rcpose donc sur

le caractére erroné du décompte joint a I’acte de saisie.

Or, il est constant que l'erreur éventuelle dans le montant de la créance
n'affecte pas la validité de la mesure pratiquée, puisqu'elle n'est pas une
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cause de nullité prévue par la loi, mais en affectc uniquement sa portcée.
Dés lors, aucune nullité ne peut étre prononcée au motif d'une erreur
dans le décompte.

Il appartient en revanche au juge de I'exécution de cantonner la mesure
d'exécution contestée si celle-ci comporte des sommes qui nc sont pas
dues ou exigibles en vertu d’un titre exécutoire.

Dans le cas présent, les contestations soulevées par
portent de maniére exclusive sur l'extinction particlle de la
dette par l'effet de la compensation.

L'article 1234 du Code civil prévoit que les obligations s'étcignent
notamment par 'effet de la compensation.

En application de l'article 1289 du Code civil, lorsque deux personnes
se trouvent débitrices l'une envers l'autre, il s'opere cntre elles une
compensation qui éteint les deux dettes, de la maniére et dans les cas
ci-aprés exprimés.

L'article 1290 du Code civil dispose & ce titre que la compensation
s'opére de plein droit par la seule force de la loi, méme a l'insu des
débiteurs ; les deux dettes s'éteignent réciproquement, a l'instant ou
elles se trouvent exister  la fois, jusqu'a concurrence de leurs quotités

respectives.

L'article 1291 du Code civil précise que la compensation n'a licu
qu'entre deux dettes qui ont ¢galement pour objet une somme d'argent
ou une certaine quantité de choses fongibles de la méme espéce et qui
sont également liquides et exigibles.

En l'espéce, NN o ffirme que sa dette a ¢

compensée d'une part avec une créance de 10.800 euros HT dont elle

disposerait a l'encontre de la GGG
h, d'autre part avec unc créance de 11.599,20 euros dont
elle disposerait au titre des honoraires de résultat convenus entre les

parties.

Or, tant l'existence de la créance d'honoraires de résultat que son

quantum sont_formellement contestées par le cabinet d'expertise
comptable. d ne justifiec pour sa part
d'aucun titre ayant fixé une créance & son profit a ce titre. Elle n'est donc
pas fondée a invoquer une exception de compensation de ce chef.

S'agissant de la créance de 10.800 euros, celle-ci n'est elle non plus
constatée par aucun titre. Dés lors, les conditions de l'article 1291 du
Code civil ne sont pas remplies el aucune compensation ne iourm gtre

retenue de ce chef. Il est indifférent a cet égard que
ait accepté de cantonner particllement la

mesure. En effet, le fait que le créancier n'ait souhaité poursuivre le
recouvrement que d'une partie de la créance visée dans le titre
exécutoire n'est pas de nature i pallier 'absence de tout titre constatant
la créance réciproque dont se prévaut le débiteur.

Au vu de ces éléments, il convient de valider intégralement le

commandement aux fins de saisie vente pratiqué le 13 juillet 2015 au
préjudice de lad
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Sur la demande de suspension des effets du commandement aux
fins de saisie vente ;

Aux termes de I’article R.121-1 du Code des procédures civiles
d’exécution, le juge de exécution ne peut ni modifier le dispositil de
la décision qui sert de fondement aux poursuiles, ni en suspendre
1’exécution.

Ainsi, le juge de I'exécution ne saurait faire droit & la demande de
suspension des effets du commandement aux fins de saisic vente du 13
juillet 2015, dont la régularité n’est pas querellée et qui a été pratiquée
sur la base d’un titre dont le caractére exécutoire n'est pas contesté,

Sur la demande de | NG tcndant 4 obtenir

I'autorisation de pratiquer une saisie conservatoire entre ses
propres mains :

Aux termes de larticle L.511-1 du code des procédures civiles
d’exécution, toute personne dont la créance parait fondée en son
principe peut solliciter du juge de 1’exécution I’autorisation de pratiquer
une mesure conservatoire sur les biens de son débiteur, sans
commandement préalable, si elle justifie de circonstances susceptibles
d’en menacer le recouvrement. L’article R 512-1 du code des
procédures civiles d’exécution précise qu’il incombe au créancier de
prouver que les deux conditions cumulatives sont remplies.

L'article R.511-1 du Code des procédures civiles d'exécution prévoit
que la demande d'autorisation prévue a l'article L. 511-1 est formée par

requéte.

En l'espéce, la demande d'autorisation, qui a ¢ét¢ formée par voie
d'assignation, est donc irrecevable pour n'avoir pas été formée selon la
procédure prévue par le Code des procédures civiles d'exécution.

Sur la demande de dommages et intéréts présentée par la

N 1 ¢ tablit pas le caractére

abusif de l'action intentée 4 son encontre. Elle sera par conséquent
déboutée de sa demande de dommages et intéréts.

Sur la demande de prononcé d'une amende civile :

L'article 32-1 du Code de procédure civile ne saurait étre mis en oeuvre
que de la propre initiative du Tribunal saisi, les parties ne pouvant avoir
aucun intérét moral au prononcé d’une amende civile & 'encontre de

I'adversaire. La demande présentée a cc litre par la
sera par conséquent déclarée irrecevable.

Sur les demandes annexes :

L’équité commande de condamner NN 2

verser a la (NG [2 somme de
1.500 euros au titre de 1’article 700 du Code de procédure civile.

I, partie perdante, sera condamnée aux

entiers dépens.
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PAR CES MOTIKS

LE JUGE DE L'EXECUTION,

Statuant publiquement, par jugement mis & disposition au greffe, en
premier ressort et contradictoire,

Valide intégralement le commandement aux fins de saisie vente pratiqué
le 13 juillet 2015 au préjudice de la

Rejette la demande tendant a suspendre les effets du commandement
aux fins de saisie vente du 13 juillet 2015,

Déboute 12 NTIARES de sa demande

de dommages et intéréts,

Déclare irrecevable la demande tendant au prononcé d’une amende
civile ainsi que la demande de pratiquer une saisie conservatoire entre
les mains de :

iondamne 1o I 2 payer 3 12 S
la somme de 1.500 euros au titre de 'article

700 du code de procédure civile,
Condamne 12 NG ::x dépens,

Rejette le surplus des demandes,

Rappelle que les décisions du juge de I’exécution bénéficient de
I'exécution provisoire de droit.

Fait a Paris, le 10 décembre 2015
LE GREFFIER LE JUGE DE L’EXECUTION

Virginie NEGRI Morgane JUMEL
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