Copies exécutoires délivrées

aux parties le

République frangaise
Au nom du Peuple frangais

COUR D’APPEL DE PARIS
Podle 1 - Chambre 5

ORDONNANCE DU 07 FEVRIER 2017

Numeéro d'inscription au répertoire général : 16/17683

Décision déférée a la Cour : Jugement du 07 Juillet 2016 du Juge de I'exécution
de PARIS - RG N° 16/81649

Nature de la décision : Contradictoire

NOUS,H Conseiller, agissant par délégation du Premier Président
de cette Cour, assisté de &, reffiére.

Vu l'assignation en référé délivrée a la requéte de :

75116 PARIS

75116 PARIS

Reirésentés par Me . 2\ocat au barreau de PARIS, toque :

DEMANDEURS

75011 PARIS

Regrésentée par Me Antoine CHRISTIN de la SELARL SALMON ET CHRISTIN
ASSOCIES, avocat au barreau de HAUTS-DE-SEINE

DEFENDERESSE

Et aprés avoir appelé les parties lors des débats de I'audience publique du 10
Janvier 2017 :



Par ordonnance sur requéte du 22 janvier 2016, le juge de I'exécution du tribunal
de grande instance de Paris a :

- autorisé tiquer, au titre de la créance qu'il detient contre
el evaluée provisoirement & la somme 0
ur isie conservatoire entre ses Eropres mains, outre celles de
Wet des sociétés MMA IARD assurances mutuelles, M ;

- autorisé * a pratiquer une autre saisie conservatoire
pour une somme evaluee provisoirement a 10 000 euros.

Les mesures conservatoires ont été exécutées le 29 janvier 2016.

Le 5 avril 2016, ma. sur le fondement d'une ordonnance
rendue le 1er mars par M. le Batonnier de 'ordWxé
I'honoraire de résultat de cette société contre ; i a
11 599,20 euros, ordonné une autre saisie conservatoire entre ses propres mains

et celles de .

La société a fait assigner le 17 mai 2016 H
qet ﬁant le jugegde I'exécution du tribunal de
grande instance de Paris.

Par jugement contradictoire du 7 juillet 2016, le juge de I'exécution du tribunal de
grande instance de Paris a notamment :

- rétracté I'ordonnance sur requéte rendue le 22 janvier 2016,

- ordonné la mainlevée aux frais de NG -t do
|

I o
toutes les saisie S ent de cette ordonnance
au préjudice de

Le 21 juillet 2016, NG -t BN ont fait appel de cette

décision.

Par acte du 24 aolt 2016, ils ont fail assigner q
” devant le premier président de la cour d'appel de Paris afin
obtenir le sursis & I'exécution de ce dernier jugement et la condamnation de

a payer a
somme de 3 000 euros en application de l'grl}{cle 700 du code de procédure civile
ainsi qu'aux dépens.

A l'audience du 10 (janvier 2017, [N ot m ont
demandé oralement le bénéfice de leurs conclusions remises audience et
exposé les motifs développés dans celle-ci.

P a demandé le bénéfice de ses
conclusions déposées a la méme audience.

Sur ce,

Attendu que l'article R 121-22 du code des procédures civiles d'exécution enonce
gu'«en cas d'appel, un sursis a I'exécution des mesures prises par le juge de
I'exécution peut étre demandé au premier président de la cour d'appel. La
demande est formeée par assignation en référé délivrée a |a partie adverse el
dénoncée, s'il y a lieu, au tiers entre les mains de qui la saisie a été pratiquee.
Jusqu'au jour du prononcé de I'ordonnance par le Premier Président, la demande
de sursis a exécution suspend les poursuites si la décision attaquée n'a pas remis
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en cause leur continuation ; elle proroge les effets attachés a la saisie et aux
mesures conservatoires si Ja décision allaguée a ordonné la mainlevée de la
mesure. Le sursis a exécution n'est accordé que s'il existe des moyens sérieux
d'annulation ou de réformation de la décision déférée a la cour. L'auteur d'une
demande de sursis a exécution manifestement abusive peut étre condamné par
le Premier Président a une amende civile d'un montant maximum de 3 000 euros
sans préjudice des dommages intéréts qui pourraient étre réclamés» ;

gg]"éa recevabilité de la demande de sursis a |'exécution du jugement du 7 juillet

Attendu pem soutient que la demande de sursis
a l'exécution de la décision du juge de I'exécution du 7 juillet 2016 n'est pas
recevable au motif qu'il n'entre pas dans les pouvoirs du premier président de la
cour d'appel d'ordonner le sursis a exécution d'une décision donnant mainlevee
d'une mesure judiciaire de sUreté, autorisée sur requéte, puis rétractée par le juge

de I'exécution’;

Mais attendu que si une streté judiciaire autorisée sur requéte, puis rétractée par
ordonnance, ne peut faire I'objet d'une demande de sursis & exécution, tel n'est
as le cas de la rétractation d'une mesure conservatoire Frononcge parle (uge de
exécution selon la procédure ordinaire qui a donné lieu au jugement rendu
contradictoirement le 7 juillet 2016 ; qu'en I'espéce, la demande de sursis a
exécution concerne un Juéqemenl rendu par le JuPe de l'exécution selon la
procédure ordinaire engagée par une assignation délivrée le 17 mai 2016, et non
selon la procédure des ordonnances rendues sur requéte obéissant notamment
aux articles 493 et suivants du code de procédure civile ; que cette demande de
sursis ne portant gas sur la mesure ordonnée par le juge de |'exécution mais sur
la décision elle-meme, il peut étre demandeé un sursis a I'exécution d'une décision
de mainlevée de saisie conservatoire afin d'en surseoir les effets ;

Attendu, en conséquence, que la demande de sursis & exécution du jugement du
7 juillet 2016 est recevable ;

Sur les moyens sérieux d'annulation

Attendu que selon l'article R.121-22, alinéa 3, du code des procédures civiles
d'exécution, «Le sursis a exécution n'est accordé que s'il existe des moyens
sérieux d'annulation ou de réformation de la décision déférée a la cour» ;

5

remier lieu, que pour justifier la rétractation de I'ordonnance sur

janvier 2016 prononcée par le jugement du 7 juillet 2016, le juge de
onsideré que le total des créances dont

ouvait se prévaloir a I'encontre de et de

atteint un montant plus élevé ; que loin d'ajouter une condition

article L. 511-1 du code des procédures civiles d'execution, le juge de I'exécution
a fait application des régles de la compensation entre les créances et les dett

réciprogues des parties pour apprécier si les créances de [N et de
Wétalam fondées dans leur principe et s'il existait une
menace quanl a leur recouvrement ; qu'en reprochant au juge de I'exécution

d'avoir pris en considération la compensation entre les créances respectives des

parties pour déterminer si elles semblaient justifiées dans leur principe et
menacées dans leur recouvrement, * el ne
résentent pas un moyen sérieux d'annulation ou de reformation du jugement du

D iiet 2015

Attendu, en
requéte du 2

Cour d’Appel de Paris ORDONNANCE DU 07 FEVRIER 2017
Pole 1 - Chambre 5 RG n°16/17683 - 3éme page



nd lieu, que selon ce jugement, NN o I
ont affirme devant le juge de I'execution «a l'avani-dernier
paragraphe de la page 12 de leurs conclusions, que, cumulées, ... [leurs]
créances... aneiﬁnenl diﬂi LIJH moilint de 70 000 euros toutes laxes comprises
a l'encontre de » ; que ce motif n'est pas contesté
par et ; que, par ailleurs, dans |
r vant le juge de ['execution le 22 janvier 2016, et
" ont présenté de maniere incompléte les sommes auxquelles Ils
etaient tenus en vertu du jugement du tribunal de grande instance de Versailles
du 12 mai 2015 ; qu'ils se considéraient redevables de la seule somme de
20 883,51 euros au motif que I'exécution provisoire ne portait que sur la moitié de
leur condamnation, sans préciser si le reste de la condamnation, en l'absence
d'appel, n'était pas devenu exigible ; que la compensation dont ls se sont prévalus
devant le juge de |'exécution a concurrence de la somme de 10 800 euros HT a
été reéetée ar une décision du 10 décembre 2015 ; que de méme, dans leur
requéte, et ont omis, dans les sommes qu'ils
devaient ¢ i . la condamnation de 2 000 euros au
titre de l'indemnité de I'article 700 du code de procédure civile pour les frais
engka/lgés en premiére instance el SUI a élé confirmée par I'arrét de la cour d'appel
de Versailles du 10 décembre 2015 ; qu'enfin, les condamnations a payer les
sommes de 1500 euros et de 5000 euros qui résultent respectivement de la
décision du juge de I'exécution de Paris du 10 décembre 2015 et de la cour
d'appel de Versailles du 29 février 2016 ne figuraient pas dans la requéte soumise
au ﬁJge de |'exécution ;

Qu'il résulte de ces éléments que q ot I o
justifient pas, qu'aprés compensation, jls seraient titulaires d'une créance
Earatssai fondée dans son principe a I'égard de

Attendu que la circonstance que m soit agé de 64 ans ne suffit pas,
en I'absence d'autres éléments, a considerer que la créance serait menacée dans
son recouvrement ;

ient donc de rejeter les demandes de I ct d *
] tion de la

i e
m ui ne justifient pas d'un moyen sérieux d'infirma
cision ree a

a cour d'appel ;
Attendu que |'exercice d'une action en justice de méme que la défense a une telle
action constitue en principe un droit et ne dégénere en abus pouvant donner lieu

al'octroi de dommages-intéréts que IorsT'une faute est caractérisée ; que compte

tenu de la complexité de |'affaire tenan iples condamnations assorties
d'intéréts, il ne peut pas étre reproché a eta

un abus du droit d'aiir en Iustlce .| ﬁue a demande de !ommages-lngr!!s !e.
est donc rejetée ,

Attendu gu'une partie n’a pas qualité fpour ;_jgmtander la condamnation d'une autre

partie & une amende ciwlerI iHI Ero Iiﬁ i ii |' ﬁu‘il convient donc de rejeter la

demande de ,

Attandi ﬂu'il serait inéquitable de laisser a la charge dem
la totalite des frais qu'il a engagés dans la presente instance et qu

ne sont compris dans les dépens : qu'il convient donc de condamner in solidum
IR - IR 5 i payer |a somme de 2 000 euros

Muccombant dans leurs demandes, NG ot NN

sont condamnés aux dépens ;
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PAR CES MOTIFS

Déclarons recevable la demande de sursis a I'exécution du jugement du juge de
I'exécution du 7 juillet 2016,

Rejetons les demandes de [N <t de I

Rejetons la demande de m en

dommages-intéréts pour procédure abusive el en amende civile ;

Condamnons in solidum N ot W & payer é‘F
mla somme de euros en application de

article u code de procedure civile ;

Condamnons [ ot I oux dépens ;

ORDONNANCE rendue par mise & disFosilion au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa

de l'article 450 du code de procédure civile.

La Greffiére Le Conseiller
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