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DEMANDEUR

78140 VELIZY VILLACOUBLAY
représenté par Maitre Antoine CHRISTIN de la SELARL SALMON ET

CHRISTIN ASSOCIES, avocats au barrcau de HAUTS-DE-SEINE,
vestiaire : 720

DEFENDIEURS

92140 CLAMART

représent¢ par Me [ 2vocat au barreau de

HAUTS-DE-SEINE, vestiaire :

92140 CLAMART

représentée par Me [N ovocat au barrcau de

HAUTS-DE-SEINE, vestiaire

En application des dispositions des articles 786 du code de procédure
civile, Paffaire a été débattue le 04 Mai 2017 en audicnce publique
devant :

, lére Vice-Présidente
, Juge
magistrats chargés du rapport, les avocats ne s’y étant pas opposés.
Les magistrats ont rendu compte des plaidoiries au tribunal composé de :
, 1ére Vice-Présidente
e , Vice-Présidente
, Juge
qui en ont délibéré.

Greffier lors du prononcé : , Greffier.

JUGEMENT

prononcé en premier ressort, par décision Contradictoire et mise a

disposition au greffe du tribunal conformément 4 I"avis donné a I"issue
des débats.



Le 30 décembre 1998, [ o1t donné A leur fils
I |- plcinc propriété d’une maison sise [N

B : C1.AMART.

Cette donation a été consentie moyennant une interdiction d’aliéner, afin que la maison reste dans
Iz patrimoine de la famille. Elle fait partie d’un ensemble de maisons sises au méme endroit et

construites par | EG——

Il en résulte que sans 'accord de ses parents ou sans "autorisation d’un juge, [ NG
ne peut vendre ce bien.

Le 17 février 2016, 'avocat de I'intéressé a entrepris une démarche amiable vis a vis de ses
parents afin d’obtenir d’eux I'accord de vendre le bien. Ces derniers ont envisageé de racheter Ic
bien, mais aucune transaction n’a pu étre conclue.

Le 7 fevrier 2017, G - -ssic ¢ 3 jour fixe ses parents devant le tribunal

de c2ans afin de contester la validité de la clause d’inaliénabilité de la donation du 30 décembre
1993.

II fait valoir, a titre principal, que cette clause est nullc car elle stipule une inaliénabilité durant
la vie entiere du donataire.

A titre subsidiaire, il demande qu’il soit dit qu’il rapporte la preuve que I'intérét sérieux et
I2gilime qui existait au moment de la stipulation (protection du droit de retour des donateurs) a
disparu a la naissance de ses jumelles et que d*autre part, il existe un intérét Iégitime justifiant
qu’il soit antorisé a disposer du bien, & savoir de graves tensions familiales existant entre lui et
ses parents, étant précisé par ailleurs que la maison est. louée depuis des années  des tiers.

Il demande enfin que ses parents soient condamnés a lui verser la somme de 5.000 euros a titre
dle dommages intéréts pour le préjudice subi, du fait de son maintien dans une situation financiére
obérée, ainsi que la somme de 5.000 euros sur le fondement de article 700 du code de procédure
civile et il sollicite que I’exécution provisoire de la décision soit ordonnée.

Ea «plique, |G - ondent qu’il soit dit que la
clause d’inaliénabilité insérée dans ’acte de donation Jitigicux est justifiée par un intérét Iégitime
et scrieux, temporaire, et qu’elle est donc valable. Ils ont souhaité de fagon Iégitime, précisent-t-
ils, que I'ensemble immobilier ne soit pas morcelé, 2t que les maisons construites cote & cote
r’accueillent que des membres de la famille.

IIs sollicitent également la somme de 5.000 euros au (itre de Iarticle 700 du code de procédure
civile.

Ainsi que le permet l'article 455 du code de procédure civile, il est renvoy¢ aux derniéres
conclusions des parties pour un plus ample exposé de leurs prétentions et de leurs moyens.

L'af aire a ¢té renvoyée a I'audience de plaidoirie 4 muis 2017, a l'issue de laquelle le dossier a
€té mis en délibéré au 6 juillet 2017 prorogé au 21 juillet 2017.

Sur ce,

-3ur la validité de la clause d’inaliénabilité

L'article 900-1 du code civil dispose que les clauses d inaliénabilité affectant un bien donné ne



sont valables que si elles sont temporaires et justifiées par un intérét sérieux et légitime. Méme
dans ce cas, le donataire peut étre judiciairement autorisé i disposer du bien si I"intérét qui avait
justifié la clause a disparu ou s'il advient qu’un intérét plus important I’exige.

Pour étre valable, une clause d’inaliénabilité doit donc étre temporaire, I'interdiction étant
limitée dans le temps, afin que le gratifié puisse tot ou tard recouvrer la liberté de disposer du
bien donné.

Il est, pour cette raison, de jurisprudence constante que la prohibition d’aliéner ne peut trouver
a s’appliquer durant toute la vie du gratifié, ce dernier devant pouvoir de son vivant disposer du
bien donné.

Or la clause litigieuse qui figure page 13 de I’acte est zinsi rédigée : “En raison du droit au retour
stipulé ci-dessus, les donateurs imposent formellement aux donataires, qui s’y soumettent, la
condition de ne pas vendre, nantir, aliéner ou hypothéquer, durant leur vie, et sans le concours
des donateurs, tout ou partic des biens donnés, a peine de nullité des ventes, nantissements,
aliénations, hypotheques ou méme révocation des présentes”.

Lanalyse des défendeurs selon laquelle cette clause viserait la durée de vie des donateurs ne peut
¢tre retenue. Il doit étre constaté que cette clause impose aux donataires de ne pas vendre tout ou
partie des biens donnés, durant leur vie, et sans le conzours des donateurs.

Il coavient d’en déduire que la durée prévue dans la cause ne peut étre considérée comme

temporaire et que la demande de [N . fins d’annulation de la clause

d’inaliénabilité litigieuse est donc fondée.

Faute de caractere temporaire, la nullité de la clause sera prononcée, et celle-ci sera réputée non
éerite.

I o1t fait une donation entre vifs, soit comme précisé article 894 du code

civil un acte par lequel ils se sont dépouillés irrévocablement d’un immeuble au profitde leur fils.

IIs aliéguent que les pourparlers n’ont pas abouti parce que ce dernier demandait a ses parents un
prix tres €levé pour le rachat de la maison qui lui avait été donnée et ajoutent que la situation
financiére difficile de ce dernier est essentiellement due au refus de ce dernier de chercher des
ressources financiéres autre part que dans le patrimeine familial.

Il'y a licu de considérer qu'une faute donnant droit 2 réparation et qui leur serait imputable n’est
pas caractérisée en I’espéce, ce qui ne peut conduire qu’au débouté de [ R

de sa demande de dommages et intéréts.

-sur_les aufres demandes

Il ne sera pas fait application des dispositions de Uarticle 700 du code de procédure civile,
considération prise du caractére familial du litige.



Les défendeurs, qui succombent, seront condamnés aux dépens.

Le prononcé de I’exécution provisoire est compatible et rendu nécessaire par les circonstances de
[’espece.

PAR CES MOTIFS,

Le tribunal, statuant par jugement contradictoire susceptible d’appel, mis a disposition au
greffe,

Vu Iarticle 900-1 du code civil,
Vu les articles 515, 696 et 700 du code de procédure civile,

Dit que la clause d’inaliénabilité insérée a 'acte de donation du 30 décembre 1998 n’est pas

temporaire en ce qu’elle comporte une interdiction d’aliéner durant le vie enticre de
h ;

Annule a dite clause ;

Déboute les parties de leurs autres demandes :

Condamne [ PR G R G AP 1 s

Ordonne I’exécution provisoire de la décision,

Dit que le présent jugement est placée au rang des minutes du greffe qui délivre toutes
expéditions nécessaire.

LaGre La Présidente,




