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DEMANDEUR

Monsieur

92420 VAUCRESSON
représenté par Me Jean-Pierre SALMON, avocat au barrecau des

HAUTS-DE-SEINE, vestiaire : 720

DEFENDEURS

représentée par Me [EE. 2vocat au barrcau de PARIS,
vestiaire : [INEGN

représenté iur Me I :\vocat au barrcau de PARIS.

vestiaire :

En application des dispositions des articles 786 du code de procédure
civile, I"affaire a ét¢ débattue le 16 Novembre 2017 en audience publique
devant :

. magistrat charg¢ du rapport, les avocats ne s’y étant
pas opposés.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries au tribunal composé de :
, Vice-Président
, Vice-Président
, Juge

qui en ont délibére.

Greffier lors du prononcé : . Greftier.

JUGEMENT

prononcé en premier ressort, par décision contradictoire et mise a
disposition au greffe du tribunal conformément a I’avis donné a I'issue
des débats.



FAITS et PROCEDURE

Monsieur a confi¢ a la SAS N rcprésentée par son gérant,
Monsieur selon devis du 7 décembre 2012 des travaux de rénovation de

la verriere de sa maison sise
prix de 24.455.92 euros TTC.

Monsicur [N o ¢glé a la société I 12 somme de 22.000 euros en quatre

acomptes.

Par acte d’huissier du 6 février 2014, Monsicur [ NG 2 mis la société [V | o0
demeure de réaliser les travaux de finition et reprises des malfagons constatées par huissier le 17
octobre 2013, I'informant qu’a défaut le contrat serait résilié a ses torts.

Par courrier du 19 février 2014, la sociét¢ [N 2 indiqué & Monsicur NG o
pas avoir terming les travaux en I"absence de paiement du solde du. Elle lui a proposé de régler
amiablement le litige en achevant les travaux aprés réglement de la somme de 2.455.92 euros
TTC ou de prendre en charge les travaux qui seraient réalisés a cette fin par une entreprise tierce
dans la limite de la somme de 4.000 euros TTC.

a VAUCRESSON ( HAUTS DE SEINE) pour un

Monsicur [N 2 sollicité¢ la société NOCI BAIE qui a établi un rapport sur les
désordres constatés et un devis de reprise a hauteur de 7.590 euros TTC.

Par courrier du 27 novembre 2014, la sociét¢ N par | intermédiaire de son conseil a
indiqué a Monsicur [N qu clle se proposait de renoncer au solde des travaux et de
payer une somme de 4.000 euros TTC pour mettre fin au litige.

Monsicur [ NG 2 pas donné suite a cette proposition.

Par acte délivré le 20 octobre 2015, Monsicur [N o fait assigner la société
et son gérant Monsicur NN cn r¢siliation du contrat et
indemnisation de ses préjudices devant le tribunal de céans.

*

Aux termes de I"assignation, Monsieur [N dcmande au tribunal, sur le fondement
des articles 1146 du code civil et L.223-22 du code de commerce et sous le bénéfice de
I'exccution provisoire, de prononcer la résolution du contrat aux torts exclusifs de la société
-::l de condamner solidairement la sociét¢ [N ct Monsicur [N  ui
payer lasomme de de 7.590 euros en réglement du cout d*achévement des travaux qui lui étaient
initialement confiés en valeur février 2014 a réactualiser au jour du jugement suivant évolution
du BTOI, celle de 8.400 euros en indemnisation de son préjudice de jouissance arrété au mois
d’octobre 2015 inclus, celle de 2.000 euros en indemnisation de son préjudice moral et celle de
400 curos par mois a compter de novembre 2015 inclus et jusqu'a I'expiration d’un délai d’un
mois suivant le paiement de la somme de 7.590 euros permettant la réalisation des travaux
d’achévement. [l demande en outre leur condamnation solidaire a lui payer une somme de 3.000
curos sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile et aux dépens. Il sollicite
enfin du Tribunal qu'il dise qua défaut de réglement spontané des condamnations prononcées
par la présente décision et en cas d’exécution par voie extrajudiciaire, les sommes retenues par
I"huissier instrumentaire en applciation des dispositions de I'article 10 du décret du 8 mars 2011
portant modification du décret du 1 décembre 1996, devront étre supportées par la partie
succombante ensus de I'indemnité mise a sa charge sur le fondement des dispositions de I'article
700 du code de procédure civile.

La société [ ¢t Monsieur _ ont constitu¢ avocat mais n’ont pas conclu au
fond.

La cloture de la mise en état du dossier a ¢té ordonnée le 15 mai 2017, l'affaire plaidée le 6
novembre 2017 et mise en délibéré au 16 janvier 2017.



MOTIFS
Sur la demande d'indemnisation formée a I'encontre de la société [N

1. Sur la résiliation

Larticle 1184 ancien du code civil dispose que la condition résolutoire est toujours
sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour le cas ou I'une des deux parties ne
satisfera point & son engagement. Dans ce cas, le contrat n'est point résolu de plein droit. La
partie envers laquelle I'engagement n’a point ¢té exéeuté, a le choix de forcer I'autre a
I"exécution de la convention lorsqu’elle est possible, ou d’en demander la résolution avec
dommages et intéréts. La résolution doit étre demandée en justice et il peut étre accordé au
défendeur un délai selon les circonstances.

Lorsque le contrat ne contient aucune clause expresse de résolution, il appartient aux tribunaux
d’apprécier souverainement, en cas d’inexéeution particlle, si cette inexéeution a assez
d’importance pour que la résolution doive étre immédiatement prononcée, ou si elle ne sera pas
pas suffisamment réparée par une condamnation a des dommages et intéréts.

Dans un contrat synallagmatique a exécution successive, larésiliation judiciaire n*opére pas pour
le temps ou le contrat a ¢té régulicrement exécuté

Monsicur NG 2 confi¢ a la sociét¢ I des travaux de rénovation de sa

verricre selon devis du 7 décembre 2012 pour un prix de 24.455,92 euros TTC.
Monsicur NN 2 payeé a la société I |2 somme totale de 22.000 euros.

Les 17 octobre 2013 et 14 mars 2014, il a fait constater par huissier divers désordres affectant
la verriere posée par la société [ cn remplacement de I"ancienne et notamment : trous
dans I"huisserie ; présence de découpes dans les batis de la porte d'entrée : serrure qui ne
fonctionne pas : nombreux trous sur la porte au niveau de la porte d’entrée principale de la
véranda avec un espace en partie basse ; sur 'ensemble vitré comportant six panneaux situé a
gauche de la porte d"entrée principale, la tranche du double vitrage rentre dans les deux montants
en métal du bati ; sur la droite du panneau, la vitre s’enfonce a des profondeurs différentes dans
le chassis en métal ¢oté gauche ; la fenétre déborde du chassis d’environ 2mm en partie centrale
et centrale supéricure et rentre a I'intérieur du chassis d’environ Imm ; au niveau de la porte
donnant sur le jardin, pas de joint entre le mur et le chassis a I'intérieur comme a " extérieur ; au
niveau du deuxieme ensemble vitré donnant sur le jardin, le capot a I'extrémit¢ droite déborde
en partie basse du bas du chassis ; a 'extérieur ¢oté jardin, ¢oté gauche, espace important
d’environ 2 ¢cm ; au niveau de la porte donnant sur le jardin, la capot de la tranche présente des
découpes : la découpe ovale de la gache en partie basse présente une ¢paufrure ; le zine ¢oté
gauche n’est pas dans I"alignement des précédents; la gouttiére est tordue au niveau de la porte
d’entrée principale de la véranda : défauts dans la fixation des panneaux de zine, certains sont
déboités, d autres ne sont pas alignés, a I'extrémité la tranche de cette picce en bois est a nu et
n’est pas recouverte d’une protection en zine ; au niveau de la porte donnant sur le jardin, une
fois la porte fermée la porte bouge encore dans son logement et en partie supéricure la porte
déborde du bati d’environ Smm : a gauche de la porte donnant sur le jardin, le panneau vitré en
partic basse affleure du bati et en partie supérieure, il déborde d environ 0,5 ¢cm ; sur le panncau
vitr¢ fixe situ¢ a droite de la porte donnant sur le jardin, en partie supérieure, la fenétre déborde
cote gauche d’un peu moins d*lem ; peinture ¢caillée au niveau de la porte donnant sur le jardin
sur la porte de I'entrée principale, le chassis est légérement surélevé par rapport au chassis qui
se trouve de part et d’autre de cette porte.

Ces constats sont corrobor¢s par ceux de la la société NOCIE BAIE a laquelle a fait appel

Monsicur RS

Celle-c1 a rendu un rapport le 2 septembre 2014 aux termes duquel elle constate que les portes
d’entrée ne se ferment pas correctement, car elles ne sont pas dans I’axe du bati. Il faudrait donc
démonter totalement les ouvrants afin de régler les paumelles, le calage du vitrage. Les batis de
tous les panneaux ne sont pas parfaitement alignés aussi les portes sont posées de travers, faisant
apparaitre des jours importants et inégaux au sol et sur les cotés.



Elle explique qu’a moins de refaire toute la véranda, ces malfagons ne sont pas totalement
réparables. Si elle a repris les portes en totalité, certaines malfagons ne peuvent étre corrigées et
il s’ensuivra une nuisance permanente du fait de I'insuffisance de "isolation. Elle indique qu'il
est necessaire de reprendre les portes en usine pour une mise en place des plaques de protection,
changer les serrures et les poignées.

Elle ajoute que les vitres n*ont pas ét¢ commandées a la bonne taille, raison pour laquelle elles
s’enfoncent dans le chassis ou ressortent largement de celui-ci pour chaque panneau.

Enfin, elle constate que les batis posés de travers présentent une plus faible solidité.

La sociét¢ [ 12 pas donné suite a la mise en demeure de réaliser sous quinzaine les
travaux de finition et reprise des malfagons qui lui a été signifiée par Monsieur

le 6 février 2014.

Ces ¢léments démontrent les manquements graves de la sociét¢ [N 3 scs obligations
contractuelles, muniucmcnls qui ne peuvent trouver leur justification dans le non paiement par

Monsieur du solde du prix convenu a hauteur de 2.455.92 euros.

Dés lors, la résiliation du contrat sera prononcée aux torts de la sociét¢ [N ¢t celle-ci
sera condamnée a indemniser Monsicur [ dc scs préjudices.

2. Sur I’évaluation des préjudices

(1) Sur le préjudice matériel

Monsicur NN sollicite I'indemnisation des travaux de reprise évalué a la somme de
7.590 euros TTC selon devis de la société NOCI BAIE du 10 septembre 2014.

Ce devis prévoit notamment le changement des parcloses ainsi que les plaques de supports pour
cacher les malfagons, la remise en jeu des portes avec réglage des paumelles et calage du vitrage,
la pose d’un complément thermique au niveau du bas des portes, modification et réglage des
serrures et poignces, dépose des vitrages ray¢s et fissurés et pose de vitrages, calage, changement
des joints défaillants, reprise compléte des encoches sur les bais et pose de nouvelles gaches pour
assurer le bon fonctionnement de la fermeture, fourniture et pose d’isolation complémentaire et
de comicres d’habillage entre la véranda et le mur extérieur. reprise de peinture et traitement des
parties rouillées.

Ces travaux correspondent aux désordres constatés.
Le préjudice est certain et s”¢établit a la somme de 7.590 euros TTC.

La socié¢t¢ I scra cn conséquence condamnée a payer a Monsicur [N |
somme de 5.134, 08 euros aprés déduction de la somme de 2.455.92 euros correspondant au
solde des travaux exécutés par la sociét¢ [ resté impayé.

(2) Sur le préjudice de jouissance

Monsicur [N indique subir un trouble de jouissance depuis le mois de février 2014
date a laquelle les travaux auraient da étre terminés. I sollicite en conséquence paiement d'une
somme de 8.400 euros de ce chef arrété au mois d’octobre 2015 inclus outre 400 euros par mois
a compter du mois de novembre 2015 inclus et jusqu’a réalisation des travaux d’achévement. Il
s'appuie pour ce faire sur une valeur locative du bien a hauteur de 4.000 curos.

Les désordres constatés a l'origine, selon la société NOCIBAIE, d'une isolation insuffisante ont
certainement entrainé pour Monsieur [N unc géne dans la jouissance de la véranda.

[I ne démontre pas en revanche d’une privation totale de I'usage de celle-ci pouvant justifier que

son évaluation soit fondée sur 10% de la valeur locative de sa maison d’une surface de 200 m2.
Il est noté au surplus que I'estimation obtenue sur internet de la valeur vénale de celle-ci a

1.280.200 euros sans autres précisions notamment quant a "auteur de cette évaluation est
insuffisante a justifier de la valeur locative invoquée.
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Des lors, le préjudice certain du mois de février 2014 jusqu'a la réalisation des travaux sera
¢valué a la somme totale de 4.000 euros, somme que la société _ sera condamnée a
payer a Monsieur

(3) Sur le pré¢judice moral

Monsieur _ indique avoir subi un préjudice moral expliquant que la société
n’a pas souhaité donné suite a sa demande alors qu’il se disait prét a titre amiable
a accepter en indemnisation de son préjudice, une somme totale de 5.000 euros.

[ apparait cependant que les parties ont tenté de résoudre amiablement leur litige sans qu’il
puisse étre imputé a I'une ou a I"autre I'échee de leurs négociations. 11 est rappelé a ce titre que
Ierreur commise par la sociét¢ I dans I"appréciation de ses droits et du Droit en
geénéral ne constitue pas une faute de nature a engager sa responsabilité.

Des lors, Monsicur NN qui nc justific pas d’un préjudice distinet de celui déja
indemnisé par le présent jugement sera débouté de sa demande.

Sur la demande d'indemnisation formée a I'encontre de Monsieur [ NG
Monsicur IS <ollicite la condamnation de Monsicur|J L érant de la société

a l'indemniser aux cotés de celle-ci des préjudices subis au motif que les travaux
réalisés par sa société n'entraient pas dans son objet social.

L'article 1240 nouveau du code civil dispose que tout fait quelconque de I'homme, qui cause a
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.

Une telle responsabilité suppose pour Monsieur _qui n'est pas en lien contractuel
avec Monsncurﬂ '

' a titre personnel de démontre que celui-ci a commis une faute.

[l résulte en outre de l'article L.223-22 du code de commerce que les gérants sont responsables.
individuellement ou solidairement, selon le cas, envers la société ou envers les tiers, soit des
infractions aux dispositions I¢égislatives ou réglementaires applicables aux sociétés a
responsabilité¢ limitée, soit des violations des statuts, soit des fautes commises dans leur gestion.

La responsabilit¢ civile du gérant a I'égard des tiers n'est engagée que lorsqu'il a commis
intentionnellement une faute d'une particuliére gravité incompatible avec l'exercice normal des
fonctions sociales.

Il résulte de statuts de la sociét¢ [ NG que celle-ci a pour objet * COURTIER EN
TRAVAUXNEGOCE REALISATION COORDINATION ET ETUDES DE TOUS PROJETS
EN RELATION AVEC LE BATIMENT.”

Iy est précis¢ quelle peut réaliser toutes opérations se rapportant directement ou
indirectementa l'objet social et susceptibles de se révéler nécessaires™ et que “plus généralement
la société a pour objet l'exploitation de tous fonds de commerce et toutes opérations
industrielles, commerciales, mobiliéres et immobiliéres se rattachant méme indirectement
l'objet social ™.

Cependant, la réalisation de travaux et plus spécifiquement la pose d'une verriére ne peut se
confondre avec l'activité ainsi déclarée ni lui étre rattachée directement ou indirectement.

Deés lors, Monsicur_qui a accepte que la société dont il était le gérant exécute des
travaux qui n'entraient pas dans l'objet social de cette société, travaux qui en outre se sont révélés
défectucux, a commis une faute personnelle incompatible avec ses fonctions de gérant.

Sa responsabilité est engagée.

Il sera en conséquence condamné in solidum avec la société [ @@ 2 indemniser Monsicur

B < scs préjudices.



Sur les dépens et les frais irrépétibles

Lasociét¢ [N <t Monsicur . qui succombent i l'instance, seront condamnés
in solidum aux dépens de celle-ci, conformément aux dispositions de 'article 696 du code de
procédure civile.

Tenus aux dépens, ils seront également condamnés in solidum a payer a Monsicur | N BN
la somme raisonnable et équitable de 2.500 euros, en indemnisation des frais exposés dans la
présente instance pour faire valoir ses droits et non compris dans les dépens, conformément aux
dispositions de "article 700 du méme code.

Ces condamnations emportent rejet de toute demande contraire.

Les conditions de recouvrement de la créance étant inconnues, la demande tendant a ce que les
sommes retenues  par  ['huissier instrumentaire en application des dispositions  de
larticle 10 du décret du8 mars 201 1, portant modification du décret du 1 décembre 1996, soient
supportées par la partie succombante en sus de I'indemnité mise a sa charge sur le fondement des
dispositions de l'article 700 du code de procédure civile est prématurée. Elle sera rejetée.

Sur P’exécution provisoire
Auregard de I'ancienneté des désordres et du litige, I'exécution provisoire du présent jugement
apparait nécessaire. Elle est compatible avec la nature de 'affaire et n’est pas interdite par la loi.

Aussi sera-t-elle ordonnée, autorisée par les dispositions de l'article 515 du code de procédure
civile.

PAR CES MOTIFS,

Le TRIBUNAL,

Statuant publiquement, par jugement et en premier ressort,
Vi larticle 1184 ancien du code civil,
Vu l'article 1240 du code civil

Vi l'article L.223-22 du code de commerce,

PRONONCE la résiliation du contrat conclu selon devis du 7 décembre 2012 entre la société
et Monsieur au titre de travaux de rénovation d’une verriére.

CONDAMNE in solidum la sociét¢ NN <t Monsicur [ : payer @

Monsicur [N 2 somme de 5.134,08 euros au titre de son préjudice matériel,

CONDAMNE in solidum la société — et Monsieur _ a payer a
Monsicur [ |2 somme de 4.000 euros au titre de son préjudice de jouissance,

DEBOUTE Monsicur [N . sa demande de préjudice moral,
Vi les articles 513, 695 et suivants et 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE in solidum la société _ et Monsieur— a payer a
Monsicur I 2 somme de 2.500 curos en indemnisation de ses frais

irrépétibles,

CONDAMNE in solidum la société NN ot Monsicur [ 2ux dépens

de I'instance.



DEBOUTE Monsicur [N d: sa demande fondée sur le décret du 8 mars 201 1.

ORDONNE I'exécution provisoire.

La minute a été signée par , vice-président, et par .
greffier présent lors du prononcé le 16 janvier 2018.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



