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Madame
née le
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né le
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toque :

barreau de PARIS,

A‘ant ﬁour avocat plaidant Me | . 2vocat au barreau de PARIS, toque



COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 et 907 du code de procédure civile,
I’affaire a été débattue le 01 Mars 2018, en chambre du conseil, les avocats ne s’y étant pas
opposés, devant et , entendue en son
rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composée de :
, Conscillére, faisant fonction de Présidente
, Conseillére
, Conseillére

En application de I’ordonnance de Mme le premier président de la cour d’appel de
PARIS en date du 5 janvier 2018

Greffier, lors des débats :

ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I’article 450 du
code de procédure civile.

- signé par , Conseillere faisant fonction de Présidente
et par , greffier présent lors de la mise a disposition.

HOROK

Des relations de NG ncc lc NN, ct de -
né i

‘ né le 10 octobre 1982, tous deux de nationalité frangaise, est
le a

Par jugement du 06 juillet 2012, la résidence de I'enfant a été fixée au domicile
maternel, un droit de visite et d'hébergement instauré pour le pere, deux jours par
semaine, en fonction du planning professionnel de celui-ci et une contribution a
l'entretien et I'éducation de l'enfant de 200 euros par mois mise a sa charge.

Par jugement du 21 janvier 2016 le juge aux affaires familiales du tribunal de grande
instance de Paris a notamment :
- Rappelé que I’autorité parentale est exercée en commun par les deux parents.
- Rejeté la demande de h sur le droit d'hébergement paternel.
- Fixé une résidence alternée de l'enfant [l sauf meilleur accord :
* hors vacances scolaires :
- les semaines paires, du lundi soir, sortie des classes au lundi matin, entrée
des classes chez le pere,
- les semaines impaires chez la meére, du lundi soir, sortie des classes, au
lundi matin,
* pendant les vacances scolaires :
- la premicre moitié des vacances scolaires, les années impaires, et la
seconde moiti¢, les années paires pour le pere, et inversement pour la mére.
- Dit n'y a avoir lieu a contribution alimentaire de la part des parents.
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- Dit que les parents se partageront par moiti¢ les frais scolaires et extra scolaires et
plus généralement toutes les dépenses liées a I'enfant, notamment les frais médicaux
restés a la charge de la mere qui a 'enfant sur sa mutuelle.

- Dit n’y avoir lieu & enquéte sociale.

- Dit que chaque partie conservera la charge de ses propres dépens.

- Rejeté toute autre demande.

- Dit que la décision sera signifiée par voie d’huissier, et ce & la charge des parties.

- a interjeté appel de la décision le 19 février 2016 en intimant
qui a constitué avocat le 21 mars 2016.

Par ordonnance sur incident du 24 novembre 2017, le conseiller de la misec en état
as
- constaté le déménagement de [N 2 B (Haute Garonne),
- fix¢ la résidence dcg— chez son pére,

- dit que le droit de visite et d’hébergement de [ s’ cxcrcera, a défaut de
meilleur accord entre les parties, pendant la totalité des vacances de Toussaint et
d’hiver et la premic¢re moiti¢ des congés scolaires de Noél, de printemps et d’été les
années impaires, la seconde moiti¢ des mémes congés les années paires, a charge
pour elle de chercher ou faire chercher [l au domicile de son pére et de I'y
ramener ou fairc ramener.

L’ordonnance de cloture dont copie a été délivrée aux conseils des parties a été
rendue le 6 février 2018 pour ouverture des débats le 1% mars 2018.

B, appelante. aux termes de ses derniéres conclusions notifiées le
9 janvier 2018 demande a la cour :

- d’infirmer en toutes ses dispositions le jugement entrepris,

Puis, statuant a nouveau

- de débouter I dc toute demande tendant & ce que la piece n°70 de [
soit écartée des débats,
- de rappeler que I’autorité parentale est exercée de plein droit en commun par les
parents sur , né le “
- de fixer la résidence habituelle de [l au domicile de sa mére,
- de débouter I dc toutc demande de droit de visite et d’hébergement,
- de dire et juger que M disposcra d’un droit de visite simple
s’exergant les deux derniers jours de chaque période de vacances scolaires,
- de dire et juger que, sauf meilleur accord des parties, il incombera au pére d’aller
personnellement chercher I’enfant au domicile de la mére de ce dernier puis de I'y
ramener personncllement les samedi et dimanche susmentionnés a 9 heures puis a
18 heures,

- de dire et juger que, sauf cas de force majeure ou accord préalable, le non-exercice
de son droit de visite par |l au plus tard dans les 2 heures de son ouverture
conduira a ce qu’il ait renoncé a I’exercice de ce droit sur la période considérée,

- de fixer la contribution mensuelle a I’entretien et I’éducation de alasomme
de 300 curos, laquelle devra étre versée d’avance par au domicile ou
a la résidence deq_ prestations familiales en sus, et ce & compter
de I’ordonnance de mise en état a intervenir,

-eten tant que de besoin, le condamner a lui payer une somme de 6.000 euros
sur le fondement de I’article 700 du code de procédure civile.
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_= intimé, dans ses derniéres conclusions notifiées le 2 février 2018 prie

la cour :
- de déclarer irrecevable la picce n°70 de M cn ce qu’clle constitue un
mode de preuve déloyal et illicite,
- d’infirmer la décision dont appel en ce qu’elle a fixé la résidence de [ cn
alternance au domicile de chacun de ses parents,

Statuant a nouveau,
- de fixer la résidence de I’enfant au domicile du pére,
- de fixer un droit de visite et d’hébergement au profit de [l dans les termes
suivants :

* vacances de la toussaint : la totalité,

* vacances de noél : la premiére moitié les années impaires et la seconde moitié les
années paires,

* vacances d’hiver : la totalité,

* vacances de printemps : la premiére moitié les années impaires et la seconde
moiti¢ les années paires,

* grandes vacances : la premiére moitié les années impaires et la seconde moitié les
années paires,
- de fixer la contribution & I’entretien et a I’éducation de ’enfant a la somme de
200euros a la charge de
- de la débouter de I’ensemble de ses fins et prétentions,
- A titre subsidiaire, si par extraordinaire, la résidence de ’enfant était fixée au
domicile de la mére,
- de fixer un droit de visite et d’hébergement au profit de || N I dans lcs
termes suivants :

* vacances de la toussaint : la totalité,

* vacances de noél : la totalité,

* vacances d’hiver : la totalité,

* vacances de printemps : la totalité,

* grandes vacances : la premiére moitié les années impaires et la seconde moitié les
années paires,
- de dirc quc/ I supportera le cout et la charge des trajets,
En tout état de cause
- de condamner _ au paiement de la somme de 3.000 euros au titre
de I"article 700 du code de procédure civile.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur ’autorité parentale.

Malgré I’appel total interjeté, ni I’appelant ni I’intimée ne remettent en cause le
principe de I’exercice conjoint de 1’autorité parentale.
Le jugement est donc confirmé de ce chef.

Sur la résidence de I’enfant et le droit de visite et d’hébergement

Dés lors qu’il s’agit de statuer sur des modalités intéressant I’exercice de I’autorité
parentale, il y a licu en application des dispositions de I'article 373-2-11 du code
civil, de prendre en considération la pratique que les parents avaient précédemment
suivie ou les accords qu’ils avaient pu antéricurement conclure, les sentiments
exprimés par les enfants mineurs, l'aptitude de chacun des parents a assumer ses
devoirs et respecter les droits de l'autre, les pressions ou violences & caractére
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physique ou psychologique exercées par I’un des parents sur la personne de I’autre.

Il ressort de la procédure et des pi¢ces communiquées par les parties que lors de leur
séparation en 2012, alors que I’enfant n’avait que trois ans, * ct N
ﬁsc sont accordés devant le juge aux affaires familiales sur les modalités de
prise en charge de leur fils [N

Si larésidence de ce dernier a été fixée habituellement chez la meére, dés la premiére
décision du 6 juillet 2012, les parties avaient convenu qu’une résidence alternée
pourrait étre mise en place dés que le pére pourrait aménager ses horaires de travail.
En effet, agent de la SNCF, comme _ il était alors soumis a des
contraintes horaires peu compatibles avec la prise en charge de I’enfant.

Cette alternance de résidence a été mise en place par la décision du 21 janvier 2016
non pas en raison d’un quelconque changement de situation dans I’exercice de la
profession de # mais pour mettre un terme aux malentendus et conflits sur
I’exercice du droit de visite et d’hébergement que celui-ci entendait exercer de
maniére moins rigide que ne 1’offrait H

Le déménagement de celle-ci en Haute Garonne a I’été 2017 est venu remettre en
cause ’organisation familiale.

Ce départ a été effectué contre 1’avis de || NN B sc défen d’avoir
voulu porter atteinte aux droits du pere. Elle affirme avoir quitté la région parisienne
pour rejoindre son nouveau compagnon et pére de ses enfants, suite a une mutation
obtenue par celui-ci, produisant des documents et notamment la modification du
contrat de travail de [l qui tendent 2 démontrer que c’est non pour
convenance personnelle que cette mutation a eu lieu mais en raison des nécessités
du service.

C’est en tous cas au motif du déracinement important pourWait un
tel projet, des conditions matérielles favorables offertes par pour
I"accueil au quotidien de I’enfant et de son “respect des droits de la mére” en
opposition avec I'attitude de celle ¢i & son égard, que par ordonnance du
14 novembre 2017 le conseiller de la mise en état a décidé de la fixation de la
résidence habituelle de I’enfant chez son pére.

Cependant un fait nouveau est survenu depuis lors qui rend recevable le nouvel

examen des conditions de résidence de I’enfant.

Des pieces produites et notamment de la piece N° 70 de I’appelante, il ressort qu’au

retour des vacances de la Toussaint passées chez son pere, [l s’ est retrouvé en

possession de 1’ancien téléphone de son pére. Ce fait est constant.

Il s’¢tablit qu’y étaient conservés les échanges téléphoniques par SMS que
avait cu avec sa compagne, ﬁ lesquels révelent des éléments

sur I’intimité de leur couple.

C’est en vain que MMM cntend voir écarter cette pi¢ce numérotée 70 laquelle
reproduit les conversations ainsi enregistrées, au motif qu’elle serait illicite pour
porter atteinte au principe du secret des correspondances et au respect de la vie
privée du pére.

En effet, ayant laiss¢ a I’enfant libre accés & son téléphone, sans s’assurer de
préserver la confidentialit¢ des informations y figurant, IS n’cst plus
recevable a opposer une violation de ses correspondances pour voir écarter la piéce
en litige dont il n’est pas démontré qu’elle aurait été obtenue par fraude ou violence.

Dés lors qu’il s’agit de statuer sur I’intérét de ’enfant, il ne peut tout autant faire
valoir I’atteinte portée a sa vie privée par la révélation de ces conversations intimes,
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celle-ci n’étant pas disproportionnée au but recherché.

De la lecture des échanges enregistrés il s’établit que le couple formé par
et i est adepte de pratiques sexuelles échangistes, avec des
rendez vous donnés a I’extérieur de I’appartement mais parfois aussi au sein de
I’appartement, ou réside le petit gargon quand il est chez son pére.
La possibilité de relations sexuelles tarifées est méme évoquée par un message dans
leque! | s¢ réiouit de gagner “200 euros”, a 1’occasion d’une rencontre
prévue avec un homme a qui elle a donné rendez vous.
Si les pratiques sexuelles du pére relévent de sa liberté, en revanche il convient
d’apprécier le risque pour I’enfant d’y étre confronté, celles-ci pouvant le heurter.
Cerisque est réel. La lecture d’un message échangé informe que le couple regoit
des partenaires sexuels, méme quand ’enfant dort dans la chambre contigue. Ce

type de “réception” n’est pas isolé. Sa régularité transparait dans une conversation
ou wde voir que sa propre fille, Il qui vit également
au domicile de , consulter des sites pornographiques.. Elle I’indique a

son compagnon ainsi : “ Mais avec M c 'est chaudj’ai encore trouvé des pages
de cul sur son ipod...c est trop risqué..” 1l répond “Bah tu vois Lol.. tu luis dis au
mec, dés que tu arrives tu vas dans la chambre et voila...”.

Par suite les conversations ainsi révélées démontrent que || BB n’ cst parfois
pas en mesure de préserver I’enfant de comportements d’adultes qui contreviennent
a la finalité de 1’autorité parentale dont il est titulaire qui, en application de I’article
371-1 du code civil vise a protéger I’enfant dans sa santé et sa moralité pour assurer
son éducation dans le respect de sa personne.

Par ailleurs, de ces mémes conversations il ressort que les relations entre [ R
la fille de sa compagne et [l sont mauvaises. Celle-ci a ainsi pu écrire “j’en
ai ras le bol de le supporter...une semaine ¢a va étre chiant..”

Enfin loin de respecter les droits et la place de [ cn sa qualité de mére,
comme cela a pu étre affirmé, les échanges retranscrits démontrent que

parlant de celle-ci n’hésite pas a utiliser des mots particuliérement injurieux qui
traduisent son total irrespect pour la meére de ’enfant.

Depuis la séparation du couple et les premiéres décisions rendues, les capacités
matérielles et morales de hﬁ prendre en charge I’enfant n’ont jamais été
remises en cause. Elles sont confirmées par les nombreuses attestations qu’elle
produit en ce sens.

Si son déménagement dans le sud de la France a pu porter atteinte aux droits du pére
puisqu’elle mettait un terme a la résidence alternée sans 1’accord du pére ce n’est pas
pour autant que [l »’ offre pas des conditions de vie adaptées a I’enfant et
a son épanouissement alors que de par son comportement et ses choix
porte atteinte a I’équilibre de I’enfant et n’est pas garant de sa protection.

Par conséquent dans 1’intérét de il convient de fixer sa résidence chez sa
mere.

Le jugement est infirmé de ce chef.

S’agissant du droit de visite et d’hébergement du pére, il n’existe aucun motif grave
permettant de refuser un droit de visite au pére. Il serait contraire a I’intérét de
’enfant de couper tout lien avec ce dernier auprés duquel il a vécu encore
récemment.

En revanche, il appartient & Il 8 dc s’interroger sur son mode de vie en
présence d’un petit gargon qui & ce jour n’a que huit ans.
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I convient donc de fixer un simple droit de visite qui tiendra compte de
I’¢loignement g€ographique de I’enfant, les frais de trajet étant partagés entre les
parents.

Les parties se reporteront a cet égard au dispositif du présent arrét.

Sur la contribution du pére a I’entretien des enfants

Il résulte des dispositions des articles 371-2 et 373-2-2 du code civil que chacun des
parents contribue a I’entretien et a I’éducation des enfants a proportion de ses
capacités contributives et des besoins des enfants.

Des pi¢ces produites il s’évince que les deux parents sont tous deux agents de la
SNCEF.

En 2013 leurs revenus étaient similaires, 1607 euros pour || NI <t 1697
euros pour

En 2016 le juge aux affaires familiales avait constater la persistance de cette
similitude.

Cela n’est pas contesté par les parties.

A ce jour leur situation a cependant évolué.

I - déclaré en 2017 un revenu mensuel de 1811,52 euros.

I vitavec |, aprés avoir conclu un PACS. Celle-ci travaille mais aucune
indication n’est donnée sur ses revenus.

Le couple partage les charges du quotidien. Il justifie de charges fixes d’un montant
de 1347 euros.

est en conge€ parental. Trois enfants sont nés de sa nouvelle union avec

Elle perc;oi:t seulement des prestations sociales pour un montant mensuel de 932
euros.

Son compagnon, agent SNCf également, pergoit un salaire de 2189,22 euros.
Leurs charges fixes mensuelles, hors frais alimentaires, s’élévent a 1674 euros, dont
185 euros de frais d’école privée pour [N

En considération des ressources et charges des parties et du besoin de I’enfant il

convient de fixer a 200 euros par mois le montant de la contribution de
a I’entretien et I’éducation de I’enfant.

Sur les frais et dépens
En application de Iarticle 696 du code de procédure civile, les dépens exposés en
appel seront mis a la charge de d qui échoue a la procédure.
En revanche, il n’ y a pas lieu de faire droit aux demandes exprimées au titre de
Iarticle 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS
DIT n’ y avoir lieu & écarter la piece n® 70 produite par ||| NGB

INFIRME PARTIELLEMENT le jugement rendu le 21 janvier 2016 par le juge aux
affaires familiales du tribunal de grande instance de Paris ,
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Statuant a nouveau,
FIXE la résidence de I’enfant [l chez sa mére,

DIT que I, sauf meilleur accord des parties, disposera d’un droit de
visite simple s’exergant les trois premiers jours de chaque période de vacances
scolaires, de 9 heures a 18 heures, lc pére devant aller personnellement chercher
I’enfant au domicile de la mére et I’y ramener chaque jour,

DIT que, sauf cas de force majeure ou accord préalable, le non-exercice de son droit
de visite par | 2u plus tard dans les 2 heures de son ouverture conduira
a ce qu’il ait renoncé a I’exercice de ce droit sur la période considérée,

FIXE la contribution de | N : |’ cntretien et a I’éducation de I’enfant
I ; hauteur de 200 euros par mois et au besoin, 1’y condamne, a compter du
présent arrét,

DIT que cette contribution devra étre versée mensuellement avant le S de chaque
mois et douze mois sur douze,

INDEXE le montant de la contribution mentionnée ci-dessus sur les variations de
I’indice INSEE des prix a la consommation dont le chef est ouvrier ou employé,

DIT que la prochaine revalorisation scra effectuée le ler janvier 2019,

RAPPELLE que la contribution du pére sera due méme au dela de la majorité de
I’enfant jusqu’a ce qu’il ait un emploi stable et rémunéré,

DEBOUTE les parties de leurs autres demandes,
CONFIRME le jugement en ses autres dispositions,
CONDAMNE I 2ux dépens exposés en cause d’appel,

DIT n’y avoir lieu & condamnation au titre de ’article 700 du code de procédure
civile.

LE GREFFIER MME LA CONSEILLERE FAISANT
FONCTION DE PRESIDENTE

=
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